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GespalteneRechte
SVPundFDPgewinnendieWahlen, aberes trennt sieviel: LiberalengehtesumdieFreiheitdes Individuums,
NationalkonservativenumdenNationalstaat als zentralenWert,meintFrancisCheneval
I
n der Politik werden «rechts» und
«links» seit der Französischen Revolu-
tion inhaltlich bestimmt. Rechts vom
Präsidenten derNationalversammlung
sassen die Anhänger des Königs, links
die Anhänger der Revolution. «Rechts»
stand für Ordnung und Bewahrung;
«links» für Umwälzung und Umverteilung.
Diese Gliederung der Politik auf einer Rechts-
Links-Achse hat sich bis heute gehalten. Die
Politikwissenschaft erklärt es mit einem
grundsätzlichen Interessengegensatz zwi-
schen Angestellten und Kapitalbesitzern.
Doch hat sich vieles verändert.
Erstens: Durch die Machtbeteiligung der
Linken in denmodernen Demokratien ist Be-
sitzstandwahrung auch eine Strategie des lin-
ken politischen Lagers geworden. Das rechte
Lager andererseits greift Bestände der Linken
in zum Teil umstürzlerischer Weise an. Wer
genau für Bewegung, Umwälzung undwer für
Bewahrung steht, ist nicht mehr in allen Fäl-
len so klar. Zweitens haben die Arbeitenden
mehr zu verlieren als ihre «Ketten» (Karl
Marx). Wirtschaftsfreiheit steigerte durch
Wertschöpfung auch die Löhne, der soziale
und politische Einfluss der Linken hat die Ar-
beitsbedingungen verbessert. Die Arbeitgeber
finanzieren den Sozialstaat mit. Die Renten
der Angestellten beruhen zu guten Teilen auf
Kapitalgewinnen. In der Schweiz wird auch
die AHV durch einen Fonds gestützt, der aus
Kapitalgewinnen gespeist wird.
Spielmit demFeuer
Der Sozialstaat ist zutiefst kapitalistisch. Eine
grosse, bis tief ins linke Lager reichendeMitte
hat sich ausgebildet, die gut daran tut, auf der
Rechts-Links-Achse nach beiden Seiten zu
schielen. Drittens ist die Aufteilung der Politik
in die Rechts-Links-Achse unvollständig. Eine
zweite Achse gilt es zu berücksichtigen,wenn
die Vereinfachung nicht zu grob sein soll. Sie
verläuft senkrecht zur ersten und spaltet alle
politischen Lager. Bei der Rechts-Links-Achse
geht es ummaterielle Umverteilung, nennen
wir sie die Geld-Achse. Beim zweiten funda-
mentalen Gegensatz geht es um einen geisti-
gen Akt der Anerkennung von Identität und
Werten. Ich nenne sie darumdie Geist-Achse.
Beide Gegensätze spielen je nach Kontext
unterschiedlich und variantenreich inein-
ander. Umverteilungs- und Anerkennungs-
kämpfe durchkreuzen sich in der Politik in ei-
ner für alle Akteure verwirrendenWeise. Eine
vollständige Reduktion des Identitäts- oder
Wertekampfes auf einen reinen Verteilungs-
kampf ist nicht plausibel. Es geht vielenMen-
schen, die ihre Rechte, Werte, Lebensformen
oder politischen Gemeinschaften erhalten
wollen oder die globale Probleme durch glo-
bale Politik lösen wollen, nicht ums Geld.
Identitäts- undWerteverlust, oder die Angst
davor, lassen sich in letzter Konsequenz nicht
materiell abgelten. Die Tibeter wollen keine
Autobahnen, Einkaufszentren und grösseren
Löhne zum Preis ihrer politischen und kultu-
rellen Eigenständigkeit. Frauen haben sich
nicht wegen des Geldes für ihr Stimmrecht
eingesetzt. Homosexuelle wollen ihr Recht
auf Heirat nicht durch materielle Besserstel-
lung eintauschen. Verteilungs- und Anerken-
nungs-Kämpfe, greed and grievance, sind die
beidenGrundkonstanten der Politik.Materiel-
le und identitäre Forderungen oder Verlust-
ängste treiben sie an.
Als «identitär» bezeichnet werden oft Be-
wegungen am rechtsextremen Rand der Poli-
tik. Was aber ist rechtsextrem, was rechts-
populistisch und was nationalkonservativ?
DieMeinung, Nationalstaaten solltenGrenzen
aufrechterhalten, ist für sich genommennicht
extrem. Der Sache nach kann von jedem
Punkt auf der Rechts-Links-Achse aus die
Grenze der politischen Gemeinschaft lokal,
national, kontinental oder kosmopolitisch ge-
zogen werden. Auch aus linker Perspektive
kann eineAbgrenzung des Staatesmit der Be-
wahrung von Lebensformen gerechtfertigt
werden. Rechtsextrem ist eine Bewegung,
wenn sie die Demokratie durch einen auto-
ritären Führerstaat ersetzen will, Menschen-
rechte verneint, rassistische und antisemiti-
scheHasspredigten verbreitet,mit paramilitä-
rischen Schlägertrupps die Bevölkerung terro-
risiert und Asylzentren abfackelt. Die SVP ist
gemäss diesen Kriterien nicht rechtsextrem.
Dass siemit einzelnen Plakaten ihre Stimmen
in braunen Teichen fischt, kann trotzdem
nicht in Abrede gestellt werden. Man kann je
nach Fall von einem taktischen, nicht aber
von einemgenerellen Extremismus sprechen.
Mit dem Angriff auf die Europäische Men-
schenrechtskonvention schaltet aber diese
Partei einenGanghöher. ImLicht der europäi-
schenGeschichte ist dieserAngriff auf eine In-
stitution des Schutzes individueller Freiheit
ein Spiel mit dem Feuer. Populistisch ist eine
Partei dann, wenn sie entweder aus reinem
Opportunismus agiert und ihr Programmdau-
ernd den Stimmungsschwankungen der Be-
völkerung anpasst oder wenn sie zwischen
sich und dem Volk keinen Unterschied mehr
macht und die Institutionen der Demokratie
und des Rechtsstaates herabwürdigt. Ersteres
trifft auf die SVP nicht zu, Letzteres oft. Auf-
grund dieser Feststellungen wird nachvoll-
ziehbar, dass dieRechte inBezug auf dieGeist-
Achse gespalten ist.
Söhne Tells undHöseler
Die liberale Rechte, sofern sie ihren Prinzipien
treu bleibt, stellt die Freiheiten des Individu-
ums und deren nationalen und internationa-
len Schutz und Förderung durch den Rechts-
staat ins Zentrum. Dazu kommen pragmati-
sche Erwägungen über die Machbarkeit poli-
tischer Integration zwischenNationalstaaten.
Die nationalkonservative Rechte hingegen be-
trachtet den Nationalstaat als unverfügbaren
undübergeordnetenWert, bleibt aber bei des-
sen Verteidigung innerhalb der Grenzen des
Anstandes.
Wendet man diese Betrachtungen auf eine
längere historische Zeitspanne an, zeigt sich,
dass der Rutsch zugunsten der Rechten bei
den SchweizerWahlen nur sehrmoderat statt-
gefundenhat. Siewar immer schon stark. Dra-
matisch ist aber der Rutsch auf der Geist-Ach-
se innerhalb des rechten Lagers. Die genannte
Spaltung kannman amzweitenWahlgang um
einen Ständeratssitz in Zürich an einem kon-
kreten Beispiel durchexerzieren. Der Graben
ist tief, und die Wertungen, um die es auf
beiden Seiten geht, sind so intensiv, dass die
Rechte – SVP und FDP – es riskiert, sich zu-
gunsten eines lachenden Dritten, eines grü-
nen Politikers, aufzureiben. Die genannte
Spaltung betrifft nicht nur die Rechte, aber die
Zahl von Linksnationalisten hält sich in der
Schweiz in Grenzen. Das kann sich ändern.
Die Schweiz ist im Zeichen der Globalisie-
rung und Europäisierung generell in eine
Identitätskrise geraten, die auch eine politi-
scheKrise ist. Das ist nachvollziehbar; eswäre
eineÜberraschung,wenn es diese Krise heute
nicht gäbe. Identitäts- und Wertekonflikte
sind aber schwieriger zu lösen als materielle
Verteilungskämpfe. Geld, sofern vorhanden,
kann im Gegensatz zu Identität und Werten
relativ schnell verteilt werden.
Wertekonflikte bedürfen zur Lösung der
Geduld und feinsinniger Verständigungsbe-
reitschaft. Schlimm ist deshalb die Gehässig-
keit, Plattitüde undmanipulative Energie,mit
der Links- und Rechtsintellektuelle – man
nennt sie halt so – den Identitätsdiskurs elitär
führen und den Menschen von oben herab
erzählen, wer «wir» eigentlich sind: geistige
Söhne Tells, Helden von Morgarten, Siebe-
sieche oder andererseits Zwerge, Höseler,
kleinbürgerlicheAngsthasenmit falschemBe-
wusstsein unddergleichenmehr. Jede Person
hat eine eigene Identität, und keine kann der
andern ihre Identität vorschreiben. Es soll in
der bunten Menschenwelt keine objektive
Identitätsnorm geben.
Der Identitätsdiskurs muss in der Schweiz
neu geführt werden. «Erkenne dich selbst»,
lautet das Delphische Orakel. «Erzähle dich
selbst» (Dieter Thomä) sei dasMotto der Aus-
einandersetzung um Identitäten, seien sie
lokal, national, europäisch, kosmopolitisch
oder gemischt. Jede Person hat eine eigene
Geschichte, die ihre ganz partikulare Identität
geformt hat und weiter formt. Die kollektive
Identität gibt es nur in elitärer oder repressi-
ver Form. Die demokratische Identität eines
Landes sollte durch Austausch persönlicher
Erzählungen zusammengesetzt werden.
Die SVP ist nicht
rechtsextrem.Dass sie
mit einzelnenPlakaten
imbraunenTeich fischt,
kann trotzdemnicht in
Abrede gestelltwerden.
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Betonung des Nationalen: Parteimitglieder der SVP singen an einer Versammlung den Schweizerpsalm. (Kerns, 4. Juli 2015)
